La perspectiva planigráfica precolombina y el Códice Borbónico: página 31, escena central. by Batalla Rosado, Juan José
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y el Códice Borbónico: página 3/-escena central’
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RESUME
Sous le i]otfl de (‘c>deA-Borbonic.’us, on designe uíi Maííttscrit Pictograpbique Aztéque
quí se trotive h [a Bibliotl]éque du Palais Bourbon á Paris. Les pages 23 á 36 du Manuscrit
recucilleut Les fétes des 1 Sdivisions annuelles de 20 jours. Le dessin des peinturesde cecte
partie <In Man usen t est ccuíisidéré cc,mme 1 ‘un cies ¿cLian tilloris plus c[ai res de Len
réalisatiot] de lépoc~uíe aprés—conquéte ou coloniale. Pan cot]tre CC travail veut dctiiol]trer
comme ces pages sout encadrées daus le plus pur style traditionnel précoloníbien, basé
pólir cela daus la scéne e.entrale~ dic la fenille 31 dont La «visiotl» selon Le catiotí stilistique
pré—conquéte fait varié sensibleínent ce <ini y a été interpreté jusqu’á présent.
Mots cId: Ccídcy.culture mexíca, art précolonibien. CocLex lorbonicus, perspectiva
préhispanique. ceriture n]exicain.
Palabras clave: Cultura mexica, arte precolombino, Códice Borbónico, perspectiva
preli ispátí ic¡t. escritura nicxi ca.
INTRODUCCION
FI (¿dice Boc’bc.inico, docun]cnto pictográfico de cirigen mexica, recibe este
nombre por cl lugar donde se encuentra en la actualidad: la Bibí ioteca de la
(‘‘al le Eduardo Pascual y CuálLar, 2—bis. 4.> [9.288t>6 ALcaLá cLe Henares. Madrid.
¡ Este itit le ti L & es ñu tu <[e u ua investigación ni ás aolpl a rea Li za<La como Mccii cn-icí ile tu-en—
i’íolín’a en ci [icpat’t~uíetítode Histt.wia tic Améric~í Ji Ú4nIrcpo]og¡a tic’ Anniic’a\ de la Uuiver—
sictad (kírnp[uteiíse de Madrid. bajo la dirección del doctor <tt~ii José Luis de Rtsoj¿’ts. Sití e uyO i’tjl(>Y’ti
‘y’ a’y’uLa no hubiese sicLo posible [evarL~tí buen término.
U<.’c ‘i.sttc 19..’pcíhcílcí ch’ .4 /c/i’opoLogíl’l .4íííí íi< ‘tino ‘3 _ L L 3— [34-. [-¾Lii - (‘oni pl ti te it se. Ma dr icL L 993
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Cámara de Diputados de París o antiguo Pa/aix Baurbon. Su historia es incierta,
ya que nada se sabe con seguridad hasta su compra en 1826 por la citada
biblioteca (Paso, 198(1: 29).
Está confeccionado en una larga tira de papel indígena hecho con fibras
vegetales (l)urand-Forest, 1974: 28 y 29). El documento se halla plegado a
manera de biombo, constando en La actualidad de treinta y seis páginas, aunque
el número original se cree que era de cuarenta, pues le faltan como mínimo las
dos primeras y dos últimas hojas (Nowotny, 1974: II). La anchura de cada una
de ellas es dc unos 39cm., y su longitud,de 39 a 40cm., lo cual, multiplicado por
el total de hojas que se conservan, nos da una medida aproximada dc 14 metros
y 20 centímetros cuando sc halla desplegado.
El Códice presenta imágenes pintadas exclusivamente en una de sus caras,
pese a que el reverso había sido preparado, raspado y bruñido con la finalidad de
poder pintar sobre él (Robertson, 1959: 88. y Couch. 1985: 1).
Para realizar las siluetas de las figuras el tiacuilo dcl Borbónico se sirvió de
unas líneas preparatorias, trazadas posiblemente con un punzón de hueso y que
quedaban posteriormente disimuladasal pintar sobre ellas con líneas negras que
servían de contorno (Paso, 1980: 8<)). Por lo que se refiere a su diseño, las
opiniones de los especialistas son variadas. Según Francisco del Paso y Troncoso
(1980:10), éstas realizan unos movimientos más naturales y sus medidas físicas
son más adecuadas que las de los códices mixtecas olas del Grupo Borgia. Por
su parte, Donaid Robertson (1959: 90) observa que la figura humana en el
Borbónico conserva las proporciones nativas y sigue cl canon precolombino,
añadiendo que las formas arquitectónicas que aparecen dibujadas también
mantienen las características indígenas. un contraste, Karl Anton Nowotny
(1974: 11) opina que las figuras del Códice parece que se tambalean, las plantas
de los pies se hallan torcidas sobre distintos planos y las piernas cuelgan del
cuerpo sin organicidad, explicando que este término implica que el dibttjante ha
perdido la seguridad en La representación cíe figuras propias del arte indígena.
El sentido de lectura de laspinturas en el Códice Borbónico es de izquierda
a derecha, manteniendo el documento en posición horizontal, salvo en algunas
páginas donde debe girarse en sentido contrario a las agujas del reloj y leerlo
vertical mente.
A lo largo del códice se aprecia el comentario escrito de varias personas.
Francisco del Paso y Troneoso (1980: 12-27) reconoce cuatro tipos de letras (tres
de manos de intérpretes y otra de un simple copista) realizadas en el siglo XVI,
demostrando que todas ellas son posteriores a su realizacion.
El contenido del documento es claramente ritual, adivinatorio y calendárico,
coincidiendo la mayoría de los autores que lo han estudiado (Paso, 1980:42-50;
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Toscano. 1952: 357; Alema, 1955: 429; Nowotny, 1974: 12; Gutiérrez, 1985:
139; etcétera) en dividirlo en cuatro partes:
a) Calendario de 260 días—Tonalpoliualli dividido en 20 trecenas (se con-
servan 18’), páginas 3-20.
b) Ciclo de 52 años-Xiufíniolpilli, páginas 21-22.
e) Fiestas de las 18 veintenas que conforman el Calendario de 365 días-
Xia/tpohuallí, páginas 23—36.
d) Ciclo (le 52 anos—Xudunc>lpilii (incompleto, pues le faltan dos hojas),
páginas 37-38.
En cuanto al origen y posible fecha dc confección del Códice Borbónico las
opiniones de los estudiosos del docuníento están encontradas.
Su lugar tísico de realización parece ser la ciudad dc México-i’enochtitlan
(Paso. 1980: Robertson, 1959, y Caso, 1967) o las comunidades Chínampanecas
de Cuihuacan. ltztapalapan. Mex ícatzinco 1) fluítzilopochco (Nicholson, 1974),
con lo cual no cabe duda de su origen Mexíca.
1 .a época en que fije pintado, precondluista o colonial, ha sido motivo de ardua
discusión por todos adIucílos autores qtte sc han ocupado de su datación. En
sí uest ra Mc’inorit tle 1. ioi’eJ/ciaiara ( L3atal la. 1992: 1 45—1 79) hicimos u ti repaso y
análisis dc las el ¡st i ntas opi nioties qrte se ha ji vertido sobre este tema, llegando a
la conclusión dc dicte ninguna dIc ellas tenía el su ficiente peso específico para datar
con precisión cl documento, ya que sc ocupaban dc caracteríslicas que se
mostraban en páginas o aspectos muy concretos del Códic.e y no en rasgos
iconográlicos que abarcasen todo el contenido, y permitiesen su análisis com—
vr:ít ivc con otras « fuejites» sim i lares. Buscamos y estudiamos, por tanto, un
elemento ríne se pudiera encontrar representado no sólo a lo largo de este
dlt)cumentc), sino también en otros c.ódiees. va fuesen cíe realización «pre”> o
w>~ tconq u ista: í a iconografía de la sangre. (‘o ni ello i ud icamos su origen
prehispan ico. que se trata cíe un documento inacabado en su tercera y cuarta
partes (pí~~ 23 a 38) y que el motivo de ello no pudo ser otro que la llegada de
Hernán (iortés y sus huestes al Valle de México (Batalla, 1992: 179-243).
ESTILO PICTORICO MEXiCA
En c~’te apartado incluiremos unas breves notas que posteriormente nos seran
de utilidad para entender lo figurado en la página 31—escena central de.l Cuidice.
Borbon it’;>.
El simbolismo pictórico mexica está claramente definido, ya que continúa la
tradición de los murales de Teotihuacan (Jansen, 1982, 1: 27) y dc la pintura de
manuscritos del surde México (Kubler, 1986: 112). En su mayoría los documen-
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tos pictóricos que se conocen del área central y surde México, constituyen varios
subestilos dentro de una tradición Mixteca-Puebla (Nicholson, 1962: 204, y
Jansen, 1982,1: 27).
En la pintura de los códices la perspectiva tridimensional es totalmente
desconocida, se utiliza una «perspectiva planigráfica>’. El 1/acuito o pintor ex-
presaba la realidad reducida a un solo plano, bien de perfil ode frente, «segúnque
la figura presentara mayor claridad para su estilización en determinado ángulo””
(Toscano, 1952: 320).
Las proporciones Iiu matías eji el canon estilístico precol omlii no son las
siguientes: cabeza mitad altura del tronco, piernas algo más largas que el cuerpo
y brazos tío articulados, sino t[tiidlos al niisnio a la manera mixteca (Robertson,
1959: 9(1). En ocasiones, los dibujos presentan planos frontales y laterales que
dan como resultado en las fcrnias corporales movimientos anatoníicos imposi-
bles de real izar, y en lasconstrucciones arquitectónicas, edificios que (le ninguna
manera podrian sostenerse. Esto es debido a que el 1/acuito indígena dc la última
época anterior a la conquista, lía escíuematizado tanto el dibujo en beneficio de
una mayor claridad y rapidez que no expresa la realidad tal como es, sílio que la
crea simbólicamente, pese a tener que sacrificar e.l realismo(Toscantí, 1952: 320,
y Kubler, 1986: 114).
En enajítc> a la co mposición, la leja jiía se pintaba abatiendo planos, asilo
cercano se en ás lejano en la superior. Its figurasdibujaba la parte ir ferior y lo ni
pueden superponerse sin marcar ninguna profundidad intencionada, las distan-
cias entre las formas sienípre se señalaíí por intervaldis ci) la anchura o altura, y
nunca por la disminución de perspectivas en una iníaginaria tercera dimensión,
con lo cual la perspectiva de tres cuartos y escorzo no se utilizaba nunca.
La pictografía mexica es especial y nolineal ((ilass, 1975:7. y Galarza, 1987:
112), la superficie sobre Jaque se «escribía—pintando» representaba la tierra y el
1/acuito quedaba enfrente de ella con el cielo a sus espaldas. Por esta razón no
había necesidadí de fijar la «línea del horizonte» como en el estilo artístico
occidental, ni tampoco la «Línea de la tierra» de ¡os elementos del paisaje
(vegetales y construcciones) o de las figuras animadas (Galarza y Maldonado,
1986: 88).
No se dejan espacios vacíos; ¡o (Inc tic) se rellena con figuras hu níanas,
animales y objetos de uso común, se complementa con rizos serpentinos,
iniágenes sinibólicas, etc. Las escenas principales son claras y se describen con
naturalidad (Toscano, 1952: 321).
Cuando las pinturas estaban secas los artistas rodeaban Lodos los contornos
con líneas muy precisas, incluso en grosor, de color negro. En los documentos
prehispánicos el límite de contorno es de anchura invariable y define la silueta
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mediante ella. Los códices «aculturados» utilizan el perfil de línea europeo que
define lormas mediante la il usion. por medid) de cambios sugestivos en su
amplitud y continuidad (Glass, 1975: ‘7).
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA DATACION
DEL CODICE BORBONICO
En 1 959. Donald Robertsotí publica su obra Mexica,í Ma¡u¿, set-ip! Painiing
of ihe Earlx’ (‘.olcntial Period: lite ¡i4clropolitan S’choo/s, donde anal La el estilo
pictórico de cl istintos Códices preeondíuista y coloniales. Este estudio significó
para el Códice Bcn’bónico su clasificación casi definitiva dentro dcl estilo
posteonqui sta, pues só1 o Alfonso Caso (196’7: 103— 1 12) se. opuso a los argu men—
tos pre setitacícis por este acttor. La última te.nde neia e~s data río, ti ¡en coimo ~<ttjia
obra q tie se pitícó y escribió gí ificaimente cii losanos poste.ric)res a la coiíqu ist:t»
(León—Portilla. 1992: 145), o bien como un documento cíe tradición, estilo y
origen precoloní bi no que se halía i jiacabado (Batalla, 1992: ‘257). Esto expl icarta
los grandes espacios sin pintar de ht tercera parte, tesis que mantiene NelLv
Gutiérrez ([985:138 y 148-149), para considerar que el códice es colonial.
El primer moitivo cíue Rotíertsoji (1950): 69) exponepara situar elCódice Bor-
bónico como realizado tras la conquista es el siguiente:
“Las diferencias cte estiLo son tan eIar~ts que L~í primera sección U ‘y’?) partes:
pp. 3 a 22 1 ha sido considerad~i casi universa [mci]te una o Lra Ere —Conquista.
ritienlras <jote uinguu autor ha consideracLo [a segunda parte ¡3.> ‘y’4>’ PP ‘¾ 381 tiííí
~intigua[Vneste códice Las diso-isiones <[e estilo son pan~íLeLas a Lasdislinías divisiones
tci’náticas’- ( traducción propiiil.
Posteriormente, presenta ctnco razones que le llevan a estimar también la
primera partc—lo¡tala¡nail dcl códice, como pintada tras la conquista y en la
Escuela de Pintura creada por lc)s frailesde la Orden de San Franciscoen México-
“1 enochtitlari. aunque «(...)él no dení uestra estc.. (...) En ningún lugar ofrece una
demostracion rigurosa de que todos esos manuscritos compartan un estilo
definible perteneciente específicamente a Tenochtitlan» (Couch, 1985: 7—8).
Ya liemos señal acto eófl]O tcdos los argumentos aportados por D. Robertson
carecen cíe sol iclez (véase Batalla, 1992: 152—169). sin embargo, para eldesarrollo
de este trabajo nos interesa resaltar el primero de bismotivd)s qrte este autor ofrece
para situar el Códice como realizado en época colonial. Este argumento ya era
refutado por Alfonso Caso (1962:11)6, y 1967: 105), afirmando que nadie antes
de Robertsoíi había dejado de tratar al Borbónico como un todo, aspecto con el
que estamos completamente de acuerdo.
IR .1uan José Batalla Rosado
A nuestro juicio, lo que Robertson hace es dar por hecha la realización
posteonquistade la tercera parte (segunda en su caso), sinposteriores aclaraciones.
Esto supone dejar de lado la mitad del problema por estimarlo ya resuelto,
basándose en la coincidencia de unas supuestas opiniones qtte ni tan siquiera
menciona. Con esta consideración Donald Robertson (1959) no volverá a tratar
en su estudio las páginas 23 a 38 del documento, y se concentra simplemente en
intentar demostrar que pese a serconsiderada como preconquista la primera parte
o tonalamad también es de realización colonial.
Eíc;u kA 1.—Pcígina 31 del Códice BorLión ico qac’ re-oge algano cte los í-¡Iaalc<s celeN-ocios en la
fiesta dc’ Ochpa;íi:iíi. Lc¡ es-cena c.-e/,tralsc’ lítdlla rc,det,da por c’í¿airoflgicra-s de Tíaloupiíi/ada.s’ en
cc)lc)re.” distintos, relaeio,,c,ndolosde esta fin-mcc 4.-cnt loscocflroj,can/c,.s’ <-aí’ctinales (¶‘éjocar~ce, 198?:
fiÉ> 119).
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No nos parece muy acertada la postura de D. Robertson y por eso en este
artículo vaníos a estudiar cómo laescena recogida en la página 31, tercera parte,
del Códice Borbónico (1974 y 1980) plasma de una lorma tan clara y perfecta el
más puro estilo indígena tradicional, que su adscripción a la época precolombina
es indiscutible.
LA PAGINA 31 DEL CODICE BORBONICO
Lapágina3l del Códice Borbónico (fig. 1) se enmarca dentro de la fiesta de
Ochpaniztli. En ella vemos pintadas distintas imágenes, entre las que cabe des--
tacar cuatro personajes con la máscara dc Tlaloc y tina tigura con un alto tocado,
mazorcas de tnaíz en las manos y unapiel como atavío, que rodean un conjunto)
central en el qtte se representauna plataforma con cttatro sacerdotes y una mujer.
Esta escena central (fig. 2) ha sido objeto de distintas interpretaciones, que
podemos dividir en tres apartados:
a) Karl A. Nowotny (‘1974: 21) sostiene que los cuatro sacerdotes que
aparecen dibujados están tensando la piel de una víctima sobre un
soporte, es decir, la figura acostadasobre él no es un cuerpo hunnno. Su
teoría es seguida por N. C. Christopher Couch (1985: 72), pues apunta
cíue cuatro sacerdotes colocan la piel y orííamentos de rtna personifica-
ción de la deidad sacrificada sobre una plataforn]a.
Patricia R. Anawalt (1984: ¡67-169) mantiene que en esta ceremonia
la piel de tina mujer (representación dc la diosa Foci o Centeotí—
Chiconiecoatí) era rellenada con paja, vestida con las ropas distintivas
de la diosa y cuidadosamente extendida sobre la plataforma por los
sacerdotes acompanantes.
b) Otra « lectura”> o interpretación distit]ta de la imagen es la ofrecida por
aquellos autores que ven en ella la escenificación de un sacrificio
humano. Así. Micliel Graulich (‘1981:68 y 91). al describirla fiesta de
Ochpaniztli, indica que lo pintado en esta página del Borbónico plasnia
el sacrificio ritual de la personificación de una diosa del agua.
[)oris ¡ leyden (1983), en un artículo sobre las diosas del agua y la
vegetación, toma esta escena central indicando a su pie lo siguiente:
“l”ig. 3: A L~í represenlación de XiLonien sc le sacnitica encin]~4 de una niultituL
dc frutas. (.. (L [cyden. [983: [36).
Nelly Gutiérrez Solana (1985: 152). al explicar esta imagen del
Códice, apunta que «consiste en lo qt¿e parece ser el sacrificio de ura
mujer acompañada de cuatro personajes””.
12<)
Juan
loso’Ra/cilla
Rosatio
o’‘oCoo’&ooo‘oo-Dy)oenoe-]u-
La ¡>tr’vpc’c’/i1.’t¿ plczn¿grafic.’ca p/’c’t’olonzbina y el Códice Borbónico... 12]
Finalmente, Johanna l3roda (1987: 97), al tratar de la conexión de
Tlaloc con el culto al maíz y la fertilidad agrícola, sostiene que ésta se
da (luraiite la fiesta dcXl Qchpaniztli, donde el Códice Borbónico recoge
el sacni licio de la diosa Cli icomecoatí «en presencia de los dioses de la
lluvia de los cuatro colores, situados en las cuatro direcciones del
mundo».
e) Betty Ann Brown (19’77: 228 y 241) manifiesta en su estudio sobre las
influencias europeas en Las ilustraciones del calendario mensual mexíca
de los códicescoloniales, que la figura pintada en lapágina 31 del Códice
Bw-bón¡c.’o es itria 13Cr5t)fi ificación de la diosa Toci, acostada en una gran
platafornía de papel níanchada de hule, donde unos sacerdotes sostienen
los brazos y pies de la deidad.
Nuestra opinión es contraria a estos acttores y no estamos de acuerdo con las
interpretaciones díue han diado) a laescena central de lapágina 31 del Códft’c Bor—
bo~inid’o.
A la primera hipótesis se le pueden hacer las siguientes objeciones:
- Consideramos imposible, d) al mend)s riuv difícil vestir, calzar y onía—
mentar con nariguera y pendientes, a una piel humana, salvo que Patricia R.
Anawalt (1984: 167—169) tuvtese razon y fuese un muñeco) dic paja. Por otro lado),
si efectivaniente se tratase de una piel, no entendemos las razones que llevan a
no colocarla it lo largo cíe todo el entramado—está sin ocupar la mitad de la parte
delantera, ni icutras cícte en la cabecera los hombros y cabeza se quedan fuera del
mismo— y a no i riel uir otros dos postes donde sujetar las extremidades inferiores.
De esta fornía, serios que sct co)locacien no resulta idónea para el estiramiento
sobre d idi a plal alorm a. Este aspecto) afectaría también a un mu liceo de~ pa~ a
atas’ tado con la piel <le la y íctima (Anawal t, 1 984: .167— 169).
2. La propia iconografía del Códice Borbónico nos cia la patita acerca de lo
poco probable que resulta la idea deque laescena presente el acto del tensado de
u ti it piel h u ma jia o la colocación de la tu isma reí letíada con paja. En este sentido),
a lo largo dc sí.¿s páginas ——-—tanto de la prinuera parte (lona/anial/) comníc í de la
tercera (tiestas tic las veintenas).—, podenios encontrar ea varias .casíones a
dlio)ses y personas vistiendo una piel (figs. 3 y 4). Todos el los se alejan iconicamente
de la representación que estamos analizando. El í/acudo del (odu’c Borbon¡c’o
1974 ‘c’ 1980> dibuja este elemento siempre cc~ii el mismo diseño: piel arrugada.
manos qctc cctelg~ítí inertes a partir cíe las muñecas del ííortador de la ní isnía y
ausencia de pies. yit que la piel era cortada en las extremidíadies inferiores
(aprox i maclamcítte, a la altura del muslcQ, o Ireciendo ante u uestra visión (iee’—
de ti tal ujia apa rietici a si ní i lar a u ríos pantalones edírtos.
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Estas características se pueden alíreciar taníbién en las obras preh ispánicas
de esculturamexica (figs. 5 y 6), cítie nos l)ermiten comproibar como la iconografía
borbonica se enmarca dentro de su tradición escultórica: ausencia de Icis pies de
la piel, presencia del «pantalón corto’» —pcr encima o por debajo dc la rodilla—
y bordes otídu lantes en los cortes dIc la tu isma que sustituyen las arrusns.
No obstante, cabria la posibilidad de que realmente se tratase de una piel
reí lena de paja, como sostiene Patricia R. Anawalt (1984: 1 67—169). Para llegar
a dicha explicación esta autora recoge la descripción que fray Diego Durán
1984 1: 148—149) hace de la fiesta en honor de la diosa Toci. Pero, si Icemos
detenidamente la misma, observanícis c¡ue la imagen de la página 3 1 dcl (.‘ód¡c~’o’
Borbónico no puede plasníar dicho acto ritual, ya que el propio Durán (1984 1:
1 46) al inicio) de laexplicación, indica que tras sacrificar a la personificación de
lc.)ci:
4’.-) ¿leso !!c¿bou !c; ¿le lc; ,u i/c;d ¿1<’ l<.ts’ ¿titeslcís ¡>0 uy, c; ínbc; ‘- lías;;’; l<t.s <‘¿ idos
.sitbrayitdo otíestrol; [tiegos’cstÍ:4n iqtte[ cueroa lino ¿[tIC Vii tCti[i4il sct,~¿L:idií par~icLLo
y para c~t;e. tt,ruasc a representar L~t ¿Luisa con aqttcL cuero sestido’’.
Como venuos, etí la fiesta de e sta diosa íio solo dejabaií la piel de la rn uje
sacrificada sinpies, sino que incluso era desollada a partir de los codos. Es decir.
las manos rtc eran despellejadas, cotí lo c¡tal las pági ¡í~.is 29 a 3 1 del (.‘ódic~’c Bu;’—
bonico no pueden recc)ger la personif icacion de esta deidad, pues la persona que
viste la piel lleva colgando unas manos inertes. Queda claro que el hulto> dIc paja
real izado cc)n ella rio puede ser la ini a gen pijitad a ej~ la esce¡la central cíe la págí ti a
31, pues se aprecia claramente (fig. 2)cónio la mujer tiche tuianos y pies calzados
con sandalias, e incluso en la edición íacsítííi 1 del códice (1974 y 1980) se aprecia
el detalle de los dedos del pie sobresaliendo de las mismas.
En cuanto a la posiLuil idad de representar un sacrificio líu niano), podría ser
verosítíí jI. En la escena aparecen pintados cuatro sacerdiotes «sujetando» u ¡‘ni
victinía aparetutemente echada sctre un «altar», aunque se advierte la ausencia
del quití to sacerdote que llevaría a cabo cl sacrificio y la «sangre» o «agua pre—
cu.sa» cuino ofreíída a los dioses. Cotíío veremos, esta explicación íío respondle
tanipoco a la real idad díel dibujo.
Respecto a la opinión cíe Betty Am Brown (1977), tambiéíí curielui re¡ííos
que la mujer no> está acostada sobre el papel manchado de hule.
Para ofrecer tínestra interpretación de esta imagen central de la página 31 <leí
Cc’dicc Borbónico, debemos mencionar previaníente la «visión» que de el la
ofrecía etí 1898 Vranciseo dcl Paso y ‘l’roneoso (1981)), que curiosamente tíirgún
autor posterior parece haber estudiado, ni profundizado, pese a recoger algún
indicio de It) realmente descrito en la escena:
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«Juzgando aL Yvista diniaseque aqueLtos4,comosatdlitcsde[ sacrificio, sujetan
la nr oz~t: peno. sí se observa col n cu ictado,, nót ase que tío La está n ~ttbrna ndo, sino que,
[Cii L;oní etí le. [a [oman dos pt ~rLa punta cte Los []ies, con] t aLinra rido 1 ¿s os ercí ir it
<[ti (¿¿Idi ‘stc’. ni i e nl ras que Los o it no is 2, [onl ~‘inoto [acte Las nr anos. [ev~ín Stas h~ic ia 2
basca; 1<’.’ qae deh,’o;n os/a i’ ‘o’,’ú< -a le,s en la oc; tíc’c’o’rc; cío’! apara/o ¡ suh nl y ad ti u ue s—
noiI pi4rí <Lote, asid i]dose de a[Li, se mc; itt;;’-Íes-e fn-nt <‘ Ja c/tt4jo’r ¡st; Li rayado u ucSt no
eít:iiwto Icvaníar~tu eLLos ej tapLeste pon esa parte, hecho) to ectat. y fijados bien sus
pies. Lc’y’autaní~iíí laníbié,] joisotros 2eL apiiniítity segotídainente Lo cargarían [os4en
liotutrois para tener la moza cii alto y etimptir el resto, cte la ceremonia: por eso
vemos a [os 4 cii cucliLLas, para poder toinan en hombros ntis fáciLmente aqueL
lilp[estc. o~lle aparece coLocado cre! sueLo»<[‘aso. [0)8(1 [47—175).
Del análisis de la interpretación de esteautor deseamos destacar lasugeretícía
de cíue los po>stes que sc hallan pintados en la cabecera del aparato>, tengan una
posici~n vertical respecto al mtsmo>, it fin deque la mujer se sujete y mantenga
«firjiie» en el nioniento de levantar fa plata forma. Añadir a ello que (ras su
explicación, y pese a que no> lo> manifieste, deja la duda sobre la posición cíe la
mujer: ¿está tumbada o real mente está de pie?
Si la figura estuviese acc>síada, su postura resultaría muy incómoda, pues la
cabeza y los hombrc>s no’> tendrían apd>yo. Si, eteetivamente, estuviera cíe pie ——«se
níantuviera lirnie» (Paso>. 1980: 175)—, caben dos po>sibilidades:
Al pernianecer sujeta a los dos postes verticales que salen de lacabecera
del estrado> su cuerpo dluedaría alzado en ese extreníox co>n lc> cual en un
objeto que mide según el propio dibujo, una vez y níedia la estatura de la
niujer —-—si le suponemc>s 1,40 metros seria ‘2,1 ti metrois——. el peso del
cuerpo humano lo> soportarían exelusívaníente los dos sacerdo>tes d~ue
transpo>rtarati ese ladc>, mientras cíue íos dos cíe la parte delantera no
agt¿ a nLa rían ninguntí. Este aspecto pensamos que no> entra dentro de la
lógica de~ corno transportar un objeto o> persc>na en un entramado> de esta
1 cmgi t ud. sino> q tte lo nc>rma 1 es llevar el peso> en el ce ntno> para pooler
rcparti río po>r igual etitre los dc>s extremos.
— La mujer no puede estar alzada so>bre cl aparato co>n lo>s pies en el centroi
de~ ¡ mis mo’í ‘—tal Y cci tun tu uestra l¿t pi tu tura— y asida ole dc>.,.- postes
verticales que salen cíe la cabecera, pues su pc>stura quedaría cii diagonal
respecto cíe la base del ni isnio (fig. 7).
Po>r todo lo eXplicado> o>pinamos que sólo> cabe una solución respecto a esta
escena de la página 31 del Códice Borbónico: la niujer se halla cíe pie en el centro>
del estrado.> y sujeta a dos po>stes verticales que realmente nacen taníbién del
centro del mismo (fig. 8). Los sacerdotes, en realidad dos acuclillados y dos cíe
píe, sólo están ud icánclole cómo asirse con las manos y dóndeponer lo>s pies para
ma titener el ec.í oil i br Íd> cu anclo> levanten la pl atafoirma. Esta a ti rn] ación puede
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Etc í.~ ¿e”. 7 ———D ¡bula cíe la po>s/uí’a ¿‘it la cual quodai;a la nt;.q<’i’. si si.4poiieilto>s <¡¿4<’ ¿‘Mci <le ¡tu’ cli
el oo’itt/a del c’nti’c;/nada y c;s¡cla cío’ <los’ pos/cO icf/italo’.s c¡i;e Sc/ic’/i ¿lot la <‘aí,o’<’o’ic; o/tI ,,its’»to.
Fi o; í <A 8 .~-l) ¡l’iqo) de la poh4ai¿; 31— <ts<’o’i;c~ <<‘II/í-c; 1 cío’! (“ód ce 1 ?orhón col, sc’gíh; la po‘rspo’o -i
c><< ‘¡ctí‘¡¿0;!?
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confirmada en las obras etnográficas del siglo XVI. Si tenemos presente que las
paginas 29 a 32 del documento recogen las ceremonias del mes Ochpaniztli,
dedicadas a las diosas del maíz y entre ellas a Chicomeco>atl (Nowotny, 1914:21:
Bro>wn, 19’77:227—228:Anawait, 1984: 168;González, 1985: 148y272;Couch,
1985:11: Broda. 1987: 97,etc.), y acudimos a dichas fuentes, encontramos datos
que hacen referencia a los rituales que se realizaban en honor de esta deidad. Así,
fray Diego> Durán (1985 1: 138) nc>s informa que:
En acaLiancta de [aOcr. ci ín r~in so,Iet’nnida d y ¿te; ímpah~t nr ienh ¿ dc cligl? idades
dccrdot.es. con ni tid’has uni ti res e incensarios, sac~itíati t ci m líe b~icLi a <líe
re j> re sc títaha ci 1 a cL LO>5it y .s;dñc;nic; tít cique/las’ anclas’ y pon lan!a en pío’ oit ¿¿¿ocho cl;’
o-lía.’. su ti ray ;tdo ti ucstrti etici rl i4 dL e ciq uel Las mazorcas, it~ í y caía tíazcís y b 1 coLas .[ ue
cii ci s ‘te Lot de e[Lashab icí s- asicia <le dos xci rcts dOti Las nianos. o/OO’ líaNa ‘u ¿itt-dio’ cío’
lo;.’. a ¿ida.’. paescas’ suhnciv ado> nuestrtíj y a fi rt’n it (1c45 parco eL e Velo> t[ lic ISiot 4 <te etas.
ib~i sití tenítír cte caer. (.) Adiltíacidí C5ti4 ceritilonicí tontiaban i qutt ir Li níuchc4ch~i y
bc ti ir La de [ctsaucí i is ( - - - ) - Veti ioL~í la ni añ di liii ( - - -). /oí’nóha; tic; a 1>0/lo ¿ ¿ti pío’ o’ti lo;.’.’
tít ido;’.. icí o’; ¿cl! (nii;<’hac’¡i o;> s4’ <isla cíe ocio c’lla.s í~~b’. 0104’ ‘a inc cha lío;Oía su Lírax ado>
iíuestro len <[LiC tía cthrníadcí. y Luego, la Levatítahar oLel sudo y Li pontín eneinidí cte
[os Lio>nitmn;is tois mas cincianois del teníplo ( .. 1. La Ltevctbcití ci] procesiolí <3.”.
Tras esta descripción <Le fray Diego> Durán y o>t’servando la pintura de la
escena central—págitía 3 1 dei Códice Borbónico (fig 2) se distinguetí claramente
las mazorcas de maíz y hojas cíe color verde que hacen con to.da seguridad
referencia a «adluellas mazorcas, aj í y calabazas y bledo>s» c¡ue este autc>r
iii e ti c.i oria. Si ni iramois el dibujo petísatícío <1 tic a la ni ujer ¿<po/Hall/a cii pie en
nico/u> cío.’ o/las (.. >01 sic/a tic’ Ños o’a ¡‘as’ <‘un las’ manos, cjue lial>ía en ¡¡¿cdiv ch’ las’
a¡íclas ¡>iie.slas’». eciniprendíenios po>r dlué la cabeza y ho>mbros de la niujer salen
cíe 1 cts =<¿tticías’.’.: el 1/cío-u i/o> di ibuja la escena desde u ¡ua pc>sició u en la que sus ojos
ni iran 1ro ita 1 niejíte [ciclo>el cOt!j it n to>, de esta fo>rtuia. una figura puesta de pie etu
el centr<i de un soporte quedará acostada so>bre el mismo sobresaliendo> parte de
su cuerpo>. No olvidemos que lasuperficie en ladíue estaba pintando representaba
la tierra y el ¿lacado c1uedaba enfrente cíe ella con cl cielo> a sus espaldas y sin
níeces i cl ací cíe fijar la línea del l’n>rizonte ni cíe la tierra (Cal arza y Ma ldo>nado>.
1986: 88). Co>n esto> lo> que queremos demc>strar es dluc el 1/acm/o carece de la
perspectiva tridimensional euro>pea (hg. 8)y realiza la escena desde su perspectiva
«plan igrá fica’.> (Tosca no, 1952: 320) o fro>n tal y sin volumetí ( fig. 2), cern lo> cual
cl ibuj a lo q cte reaImetí te ve: utia niu] er «acostada» soibre utía tan nía, en la cíu e
cabeza y hoimbrois quedan fuera cje la mtsnia y doíide lc~s po>stes verticales
centrales caníbién se prc>yectan de foirma que parecen surgir de la cabecera del
sopoirte más bien a modo de largc~s varales utilizadois parit levantar to>do el
co u> ct rito>.
Ahoircí bien, cabria preguntarse. po>r qué el ilacailo no> dibuja h>s supuestos
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postes verticales partiendo del centro de la plataforma y a los sacerdotes de la
cabecera puestos en pie, indicando a la mujer cómo asirse de los mismos.
En cuanto al primerpunto, no debemosolvidarlas limitaciones de perspectiva
del pintor mexica y que si dibujase los postes partiendo del centro en línea recta
—tal y como se verían de frente— necesitaría tapan parte de la pintura de los
vegetales y del entramado>, teniendo> que combinar además con mayordificultad
el dibujo de las figuras humanas de la cabecera.
La posición de los sacerdotes resulta anómala desde nuestra perspectiva
occidental, pues parece que están «flotando» en el aire. La postura acuclillada
pensamos que no indica su colocación «para poder tomar en hombros aquel
tapleste» (Paso, 1980: 115), sino díue es la única solución díue el tiacuilo> cía a la
escena para poder mostrar todo lo que le interesa. Al fin y al cabo debemos tener
presente que está pintado para personas de su mismo ámbito cultural que van a
entender el conjunto de forma rápida, y no para gentes de otra cultura. conio la
europea con su canon estilístico renacentista y con otras visiones de perspectiva
níuy distinta. l)e acuerdo con nuestra percepción visual occidental, los dos
sacerdotes dc la parte delantera del aparato> tendrían una posición adecuada, pero
los dos de la cabecera deberían estar en pie indicando a la mujer dónde asirse a
lo>s postes (fig. 8). Ahora bien, dibujarlos de esta fortna supondría que el 1/acuilo
de nuevo tendría que tapar distintos objetos y conjugar perspectivas tridimen-
sionales que desconoce, por eso utiliza para su realización el canon estilístico que
domina: el prehispánico.
CONCLUSIONES
De esta interpretación de la escena central-página 31, tercera parte, del
Códice Borbónico, sc derivan dos conclusiones muy importantes:
1.> El dibujo está realizado dentro del canon precoloníbino, es decir, con
una perspectiva frontal. dc>nde los ojos del observador quedan en posición
horizontal, a la altura dcl objeto> que se escenifica. Los juexicas al pintar o escribir
de una manera planigráfica, no podíanplasmar sus objetos tridimensionalmente,
sino que hacen una representación plana. La disposición de los sacerdotes es la
misma, porque para el í/acui/o indígena resulta imposible, desde su visión frontal
dc la escena, realizardos de ellos acuclillados y losotros dos en pie. Los brazos
de laandas, necesarios para su elevacion, no> son dibujados bien porque su lugar
es reemplazado en la cabecera po>r los dos postes verticales centrales. o l>ien
porque cualquier mexica que observase el dibujo comprenderíaperfectaníente lo
cloe niostraba un pintor de su pr>pia cultura.
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El 1/acuilo de esta tercera parte del Códice Borbónico contijída de esta forma,
cc>n lc>s cánones estilísticos precolombinos, sin ningún tipo de influeneta occt-
deíítal, coir lo> cual las afirmaciones de aqitellos autcíres que sindemostrarlo> sitúaii
las páginas 23 a 36 del docuníento como de una clara influencia icono>gráfica
o>ccídental pensanios que deben ser revisadas a la luz de este ejeníplo de
perspectiv;t indígena traclieio>ra 1.
2. Tras la explicación de esta escena, se confirma la ausencia de la
repre.sentaciort del sacrificio liumatio en la tercera parte del (odice’ Borbónico>
(véase Batalla. 1992). Este aspecto) se maniliestacon mayorclaridadprecisamente
en estas celebracionesdel níesOchpaniztli. pues si en lapágina 31 del documento>
aparece. ci> Iii o líenics visto), la tu ttje r cíe pie sobre el e jít raní ado, en su página 32
este aparato se vacio> presentación cíe la sangre. Dicha caracte—presenta y sin re
rístíca ¡co >tíográfi ca se apro>x ini a al relato de fray Diego Durán(19841: 139—140).
segá u el eu~t1 la nittch tocha era sacrificada etí el aposento de la dioísa y jio en las
anclas. En a mbas páginas (3 1 y 32) del Códice Borbónico queda apro>x iniada—
mejite un et u cuenta í>o>r ciento> cíe 1 espací ci si u pintar, cojí lo ertal se podría ha Le
clibu] a cío> el saer ¡ fi ci oi. Es ni ás, si co>ní o> sostieiieti L:ratíci seo rIel Paso y Trotícc>so>
(198(1: 1 19~ Michel Graulich (1981:68 y 91’), Doiris Heyden (1983:136), Nellv
O cttiérrez (1985:152) y jolíanna L3roída (1987: 97) la ni nerte de la victitita se líe—
valía a cabo solire. el «tap 1 este», lo normal para un códice piístco>tíq iiista ——como
iii aíí tic ncji di st in t os autores (Robertson, Gutiérrez Sol atía, 1 eótí— Port i IIto, etc.)—
serta que el entramado estuviese manchado de sangre.
Estas características icono>gráficas del Códice Borbónico —perspectiva i
clige na pi dtuia, tío? plastíiac i ójí del sacrificio liuní ano> y au seííc ia de sangre en el
lugar don cíe su pttesta tííeííte se lleva a cabo—, no>s reali mí tui etí rí uestrtí ide.a
respectoi a cíttc fl05 enlreuitamc>s ante ulí documeiito cíe origen preluispán ico
inttcabttdc> ( BataLi¿t. 1992: 219).
La datación segura del documento> comO> prehispániccí es muy inípc>rtaííte,
pues sería hasta el momento la única fuente mexica sobre papel, realizado> sití
ningún tipo> cíe «co’>jita nii nación» por parte cíe Itt en itu ra cíce i dental. El lo> permitiría
jio sólo> basa r lo>s est ud os de ico>nografía i íídígeíía preco>lomb i n a e ti u u códice
c>ríg u rial. 51 tío> p rcífu rol izar eji sí> sistema reí igioso y tíííal izar dc fortuia exiíausti va
esos« datos excí usivo>s’.’. sobre la religión níexica (Nowotny, 1974: 91. y Comnclí,
1985: 87’), que sólo> el Códice Borbónico> aporta. lEn citanto a i nformaeióti sobre
la escritura mexica, conseguiríconios nuevas y seguras md cacíoííes sc>i>re los
logogranías empleados. dirección de la escritura, colores aplicados, perspectivas
cíe lo>s d iliujois. etc.. sin teníc>r a pensar que los resuitacio>s obteííiclos pútedan ser
rea Ime tite íréstauííos adrí u> indos de la cuí tura europea. Po>r cítro la cío>, denio>s’t mr
nc su estiloi es plenciniente indígena supoitie teííer uní eleííícnto más que nos
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permite examinar otros documentos dudosos en cuanto a su datación, como el
‘I’w/a/amaí/ de Aubin o la Matrícula dc Tributos, mediatite el aííálisis co>nipa—
nativo> de sus eleníentos iconográficos y escriturarios.
Finalmente, las obras etnográficas escritas en el siglo XVI que recojan
aspectos de la religión mexica. cono las de fray Bernardino de Sahagún, fray
Diego Durán, fray Juan de Torqueniada y tantos otro>s, podrían ser exaníinadas
y revisadas teniendo como base inforníación hecha por y para indígenas. Contar
co>n una fuente de este tipo> sería fuiídatííental para el cotíj unto de la Etncílíisto>ria
Mexica, ya que permitiría tratar aspectos controvertidos de esta cultura bajo un
punto de vista totalmente indígena.
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